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‘do Sr. Gilberto Freyre

me-

CiENCIA CULTURAL OU NATURAL?

(A propésito de uma afirmacao do Sr.

Inegavelmente, a obra mais séria e duradoura
¢ Casa Grande e Sensala,
aparecida em primeira edi¢do no ano de 1933,
Deu-se com éle a mesma coisa que com alguns ou-
tros escritores que estreiam em livro relativamen-
te tarde. Quando da publicagdo désse seu estudo
ja contava o autor com mais de trinta anos de
idade, ndo sendo conhecido antes sendo através

de artigos esparcos de jornal e de uma poesia mo- |

dernista sobre 4 Bahia. O livro de 33 lancou-o de
chofre entre o que de melhor contava o Brasil
no mundo intelectual da época., Todos receberam
Casa Grande como alguma coisa de definitivo e de
novo na historia da sociologia brasileira. Iniciou
mesmo uma nova fase na concepgdo dos nossos
problemas de historia social. Talvez com 2xcecdo
do Sr. Miranda Reis, sociologo da escola de Dur-
khein, que escreveu uma série de ensaios criticos
para’ o Boletim de Ariel, poucas foram as restri-
coes feitas aquele trabalho sob o ponto de vista
estritamente teérico. E o livro ficou como um dos
pontos mais altos mos estudos sociais brasileires.

Mas, @ maneira de Euclides da Cunha, de Sp>n-
gler, de Comte - cuja primeira ou cujas primeiras
obras foram também as melhores -nd o conseguiu
o Sr. Gilberto Freyre alcancar o mesmo nivel de
profundeza e seguranca do seu primeiro trabalho.
Nao vamos dizer que se tenha esgotado depois
déle. A sua produciio massica, dando em média
mais de um livro por ano, ¢ a maior prova da sua
inesgotavel capacidade de trabalho. Mas é ai jus=-

_ tamente que reside o seu mal, segundo nos pare-

Constitui lugar comum dos mais sebentos que
a quantidade prejudica a qualidade. Se ndo sem-
pre, quase sempre. Em matéria de ficcdo ou de
poesia torna-se muito inais aceitavel essa faci-
lidade de produgao, porque o processo elaborati-
vo ndo depende de fontes de cultura exferior.
Nenhum romancista ou poeta precisa se inteirar
a respeito do que se escreveu antes déle para de-
pois entdo comecgar a produzir a sua obra. Basta
ser sincero e ter talento — e as vezes nem isso —
e sentir-se parte integrante do seu tempo, pura
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que a sua obra ofereca desde o inicio grandes pos-
sibilidades de ficar. Mas o homem de cultura, o
sociologo, o filosofo, o ensaista precisa sedimen-
tar tudo o que se féz antes déle, ver objetivamente
até onde pode ir a sua humilde originalidade. Ja
dizia Goethe que ndo ha idéias originais, o que
ha sdo variantes novas de uma idéia velha. Por-
que, de fato, é muito facil dar-se opinido s6bre
um problema qualquer, como quem descobre a
pélvora, desprezando ou ndo procurando se in-
teirar do que ja se escreveu antes. A coragem de
afirmar varia quase sempre com a auséncia dg*

conhecimento de um dado assunto. A prudéncia

deve sempre acompanhar o ensaista principal-
mente quando &le se aventura a anunciar o seu
produfo como o mais novo e original do mercado.
TFalvez que alguém ja o tenha apregoado antes
déle. ..

Mas, voltando & bi‘bliogra’fia do Sr. Gilberto
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Freyre, podemos constatar logo @ primeira vista
que o grande éxito alcancado pela publicacio de
Casa Grande e Sen){ala o animou a reunir em li-
vro muitos ocutros estudos menores, inclusive Ar-
tigos de Jornal, que desaparecem como quase in-
significantes junto a4 importancia da obra anterior
Afirmam pacificamente os criticos que Sociologia
(2 vols., 1945) ¢é a sua segunda grande publicacido
depois de Casa Grande. Assim parece ser, con-
tudo preferimos mil vézes o Sr. Gilberto Freyre
tratando de assuntos brasileiros de sociologia apli-
cada, de histéria social, a vé-lo a bracos com os
problemas cerrados de teoria ou doutrina pura.
Sem divida ndo se encontra aqui a sua preferén-
cia. E’ curioso notar que até o seu estilo — aqué-
le estilo vivo, plastico e claro — se transforma en
alguma coisa de palavroso, com frases longas e
cansativas. Parece que no afa de tudo expiicar,
perde-se o Sr. Gilberto Freyre no emaranhado de
suas proprias palavras, que se entrechocam sem
nada esclarecer em definitivo.

Sabiamos que o forte do Sr. Gilberto Freyre
era o conhecimento da sociologia norte-america~-
na, ja4 que foi maquele pais onde éle se diplomou,
depois de arduos estudos universitarios. Mas, em
Sociologia, comparecem em grande nimero as ci-
tacoes de autores alemdes. E ¢ imbuido désse es-
pirito filosofico que ali se inclui cm capitulo in-
titulado Ciéncia Natural e Ciéncia Cultural, da
pagina 161 &4 pagina 165. Em conjunto é um es-
tudo absolutamente insignificante, sem grandes cc-
bates doutrinarios, nem aprofundamento de pro-
blemas, nem muito menos com indicacido de fontes
bibliograficas as mais recentes. Limita-se o Sr.
Gilberto Freyre a uma pequena citacdo de Rickert
e a outra de Echavarria, quando o assunto hoje
em dia ¢ motivo dos mais-interessantes debates
dentro do ecapitulo maior da metodologia socio-
logica. i

Pois bem, a certa altura do ensaio, nio po-
dendo mais dominar seu grande espirito inventivo,
escreve o Sr. Gilberto Freyre: “A separagao nao
¢ absoluta: donde nos aventuramos a chamar de
ciéncia mista ou anffbia & sociologia’’. Pouco
adiante, torna a dizer: “Para a sociologia nos pa-
rece necessario abandonar a dualidade — ciéncia
natural, ciéncia de cultura — diante de uma vida
ou realidade — a social — mista”’. E ainda, mais
uma vez: “Como ciéncia ao mesmo tempo natural
e cultural, ou antes social, sustentamos nés, con-
siderando o seu carater de ciéncia do social, vol-
tada para o estudo do processo ou dos processos
sociais de interacdo, das formas sociais e das si-
tuagoes sociais de organizagdo e desorganizacfio.
Ciéncia situada na zona de ligacdo do estudo do
natural com o estudo do cultural. Ciéncia mista ou
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anfibia, ¢ o que nos parece a sociologia, pelo me-
nos atualmente”. ‘

Aos leitores désses trechos citados, parecera
ser o Sr. Gilberto Freyre criador de uma concep-
ciio nova no estudo da sociologia. lmagina-se &le
em terriveis aventuras intelectuais, sustentando
coisas até entdo inteiramente novas. Na verdade
a aventura do autor nio passa afinal de contas
de um tranquilo pas'séio de barco no rio Capibe-
ribe, ja ha trilhas e até iluminacéo elétrica na flo-
resta virgem onde se passam as suas aventuras.
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Comecemos com o proprio Rickert, citado ex-
pressamente no texto e em nota. Nesta daltima, =
afirma-se que Rickert desenvolve critério ja es-
bocado por Wilhelm Windelband no seu ensaio
Geschichte und Naturwissensehftt, datado de 1900
A edi¢io citada do livro de Rickert ¢ de 1926, o s
que leva a parecer logica e exata tal afirmativa. 3
Mas, em realidade, s6 o ¢ em parte, porque a pri- -
meira edi¢do do ensaio de Windelband é .de 1894, -
constituido de um celébre discurso como reitor da
Universidade de Strasburg e a do livro de Rickert
¢ de 1899. A data de 1900, j4 ambos haviam de- :
senvolvido e exposto as suas idéias. }

Ainda falando de Rickert, transcreve o Sr.
Gilberto Freyre um trecho do seu conhecido livro
— Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, no
qual éle mostra que ha territérios intermediarios
entre as duas divisoes, que participam das caracte-
risticas de ambas, e termina: “Nesse territorio
‘intermédio ¢ que nos parece achar-se a sociolo-
gia, que o Professor Rickert ndo menciona em sega
estudo”’. yDe fato, ndo menciona Rickert expres-
samente a sociologia, mas se refere de modo pre-
ciso a4 economia politica, outra ciéncia social, no
capitulo justamente dedicado aos territérios inter- .
médios. Em nota, escreve Rickert: “Ainda que re-
petidas wézes;, e apoiando-se em minhas investi-
gacoes metodologicas, se tenha discutido a ques-
tdo de se a economia politica é uma ci€ncia his-
torica individualizadora ou uma ciéncia generali-
zadora, devo advertir expressamente que niao pas-
S0 propor seja tomada uma atitude a respeito des-
sa questdo. Deve ficar reservada a decisio dos
especialistas. De pontos de vista ligicos, tio le-
gitima é uma exposicdo generalizadora da vida
econdomica como uma exposicao individualizadora”.

E Wilhelm Dilthey, o verdadeiro precursor de
toda essa pesquisa metodologica, que dividia as
ciéncias da natureza e do espirito, ji colocava a @
sociologia num campo intermediario. Em nota
para nova edicdo de um dos seus primeiros livros -
Einleitung in die Geisteswissenschaften, (1883;:
mas s6 publicada postumamente, escrevia éle ak.
respeito da sociologia: “Minha concepgdo se dis-e
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tingue da de Simmel antes de tudo porque eu nao
reduzo essas forcas de coesdo social ans simples
motivos de ordem psicologica (ciéncia do espiri-
to) que acabo de indicar, mas porque considero
como tendo igual imporiancia essas relacdes es-
tabelecidas pelas natureza (ciéncia da natureza)
e que sao a comunidade de raca, de origem, ou
melhor, a homogeneidade da familia e da raca,
tanto quanto o habitat geografico comum’”. (Os
dois parénteses 530 nossos) .

Em livro recente de divulgacfo, Introduceién
a la Sociologia (trad. esp. de 1940, pags. 85 e segs),
discute Adolf Menzel essa questao metodolégica com
bastante acuidade. E logo de inicio, escreve éle:
“Devemog advertir de antemao que, segundo nessa

opinido, seria equivocado considerar um SO mé-

todo como o unico justo. Cabe ser aplicavel nesse
caso a frase de Dilthey: “Com o métodn sucede o
mesmoO que com uma faca: é preciso provar se
corta’. Por isso mesmo, nio devemos ter em de-
masiada conta a correcdo logica ao tratar de fazer
mais profundo o nosso conhecimento dos grupos
humanos. Assim, se nio podemos chegar de outra
maneira a uma concepcdo da sociedade, devemos
empregar uma pluralidade de métodos. E isso é
valido sobretudo no que se refere i contradicéo,
muitas vézes assinalada, entre os métodos empi-

ricos de investigaciio e os proprios das ciéncias do

espirito. Os primeirog sdo os que dominam atual-
mente a sociologia americana, indo tdo longe nes-
te sentido alguns de seus representantes que véem
na sociologia tdo sOmente um aspecto das cién-
cias naturais. Ao conirario, hoje é muito correnze
na Alemanha a opinido de que tdo somente o mé-
todo das chamadas ciéncias do espirito ¢ o ade-
quado a sociologia. Mas o fato de que a sociedade
humana seja um produto da natureza, como se de-
duz da influéncia que sobre ‘ela exercem o solo e'a
raca, e ao mesmo tempo um produto do espirito,
se opde a tais concepcdes unilaterais. Seria muito
recomendavel que, em geral, em lugar de realizar
investigacoes puramente tedricas sobre quesloes
metodoldgicas, se examinassem em exposicoes mo-
nograficas de conteido sociologico o valor dos di-
ferentes métodos’’.

Em nenhum oulro livro de sociologia con~
temporanea se encontra uma analise tdo profunda
do assunto que vimos estudando como em Metho-
denlehre der Sozialwissenschaften (Viena, 1936),
de autoria de Felix Kaufmann, discipulo de Hans
Kelsen. Colocando o debate num terreno filosé-
fico da teoria do conhecimento, onde se sentem pro-
nunciadas influéncias fenomenologicas da escola
de Husserl, completa-o o autor com uma visio de
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conjunto do chamado empirismo ldgico. Todos
ésses aspectos sdo explorados até seus minimos
detalhes nos pontos que possam ser aproveitadcs
como método das ciéncias sociais. Trata-se, sem
divida, de um imenso esforco no sentido de sobre-
por-se as disputas metodoldgicas atuais. No ca-
pitulo VI, da 2.* parte, referente a leis sociais e
tipos ideais, escreve Kaufmann: “Pelas conside-
racoes feitas de inicio na primeira parte e no ca-
pitulo precedente da segunda, foram postos 3 mos-
tra os equivocos essenciais da disputa metodolo-
gica a respeito do cariter das leis cientifico-so-
ciais e, particularmente, a insuficiéncia das fér-

mulag antitéticas a respeito das relacdes entre-.

ciéncias sociais e naturais”.

No capitulo referenie #4s ciéncias Sociais e
naturais, mostra Kaufmann justamente os erros
em que vém incidindo os adeptos exiremados das
duas correntes, de vez que ndo “existe uma dife-
renca fundamental entre a investigacio cientffico-
natural e a das ciéncias do espirito. ‘Depois de
mostrar a fragilidade de tais erros, conclui Kauf-
mann por declarar que deve “ser revista essa su-
posicdo precipitada das diferengas radicais que
existiriam entre leis naturais e leis sociais’.

Agora, para arrematar essas ligeiras citacaoes,
basta um trecho de Leopold wvon Wiese, o antigo
mestre de Colonia e criador da sociologia forma-
lista da chamada doutrina das relacoes sociais

“(Beziehungslehre). Trata-se de um livrinho de

divulgacao, aparecido em espanhol no ano de 1932,
sob o titulo de Sociologia — Histéria y principales
problemas. Depois de expor as doutrinas de Wer-
ner Sombart e Gerhard Lehmann, que admitem a
sociologia tmicamente como ciéncia do espirito,
‘revela Von Wiese a sua opinido a respeito com
essas palavras: “Frente a isso, temos de afirmar
nossa convicgdo de que a contraposicio entre cién-
ciag da natureza e do espirito é inadequada para a
sociologia: deve ela ordenar, medir e contar, mas
também tem de mostrar uma compreensio imedia-
ta para as atividades ¢ manifestacdes do espirito
humano; deve achar-se em condicdes de uma con-
templacdo panoramica, mas também de decompor
e analizar seus elementos. Cabem nela tanto as
regras e objetos cientifico-naturais como os con-
ceitos intuitivos e o sentido intimo do imponde-
ravel”. :
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Curioso ¢, ainda mais, que o Sr. Gilberto
Freyre cita expressamente um estudo de José
Medina Echavarria, estampado em Sociologia —
Teoria y Tecnica (México, 1941, pags. 35/66). Ci-
ta-o em um trecho inexpressivo, quando naquele

mesmo ensaio, conclui o professor espanhol, agoz.

ra radicado no México, com idéntica tese a que

(Conclui na pagina 30)
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tdo. ousadamente se aventurou, sentindo-se soli-
tario, o Sr. 'Gilberto Freyre. Informa Echavarria,
com téda razdo, que a estreitallimitacdo que a di-
cotomia ciéncias da natureza-ciéncias da cultura
vinha impondo no desenvolvimento da investiga-
¢do social pode hoje em dia @g-ﬂ‘considerada como
coisa passada e desfeita essa propria dicotomia.

E pouco adiante: “A realidade social aparece-se-

nos, assim como natureza e espirito ao mesmo tem-
po. Pois bem, tais notas correspondem ao que € 4
vida humana, incluida por um lado na natureza,
fisica e bioldgica, e transcendendo por outro dessa
natureza por meio de uma atividade que s6 ao
honiem pertence”.

Ainda citando éste autor, declara o Sr. Gil-
berto Freyre: “Inegavel como é, escreve o Pro-
fessor Echavarria, um dos mais lacidos socidlogos
de hoje, que “o homem esteja unido 4 sua anima-
lidade” — 4 sua condi¢do fisica e biologica, diria,
talvez, mais compreensivamente — o mesmo ho-
mem, “para seu bem ou para seu mal, segundo a
posicdo metafisica que se tenha... perturba...
seu estado natural”. Perturba-o com “seu guere:”
e “sua inteligéncia” diz o Profesor Echavarria.
Com a sua “cultura” (de que sua personalidade é
uma expressdo), preferimos nos dizer’’.

Mas, antes da preferéncia do Sr. Gilberto
Freyre, ja o proprio Echavarria se referiu a cul-
tura, como técnicamente se denomina em sociolo-
gia ou em antropologia a ésse conjunto de atos
humanos, que importem num acréscimo @ nature-
za, que constituem, afinal de contas, a tessitura
das proprias institui¢des sociais, com as suas ati-
tudes, modos de agir, juizos de valor, costumes,
etc. Seria ridiculo ndo soubesse um mestre de
sociologia, como é Echavarria, a denominac¢do téc-
nica e extensiva désse conjunto que vem do “que-
rer” e da “inteligéncia” do homem. Pouco adian-
te estuda o professor espanhol exatamente o sig-

nificado dessa cultura, e escreve em certo momen- -

to: “Neste sentido, os fendmenos objetos da socio-
logia e das demais ciéncias sociais sdo formas de
vida, ou como também ja se disse, formas da cul-
tura, se por esta se entende o que o homem ajunta
a natureza sem prescindir dela ¢ enquanto é uma
atividade e nao um precipitado”.

E ¢ igualmente nesse mesmo ensaio que Echa-
varria estuda a importantissima obra de Hans
Freyer Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft
(1930), que desenvolve a tese da irredutivel espe-
cificidade do social, da realidade social, misto de
natureza e de cultura e que deve ser o objeto Uni-
co da sociologia, se¢ esta pretende realmente so-
breviver a toda essa tremenda disputa metodolo-
gica, como a denomina Kaufmann,
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Com tantos companheiros e precursores, nio
deve o Sr. Gilberto Freyre temer o resultado da
sua desejada aventura nesse capitulo da sociologia.
O que lhe parece ousadia doutrinaria das mais ar-
riscadas, ndo passa de um simples éco, e assim
mesmo muito fraco, de outras vozes mais fortes
e robustas que se fizeram ouvir antes déle. Muito
antes déle. .. ' o




